La Mise en Scéne du Fantasme de Fustigation dans Kiick’s
2001: I' Odyssée de I'Espace.

Wim Matthys

Ce texte concerne une analyse du #2001, I'Odyssée de I'Espade huitieme long métrage
du cinéaste américain Stanley Kubrick, par réféeentinterprétation lacanienne de l'article

“Un Enfant est Battu”, publié par Freud en 1919.

1. Introduction

Le premier chapitre du film représente une étapeiale concernant la constitution subjective
de I'étre humain. Dans ce chapitre, qui est it Aube de I'humanité”, un anthropoide
découvre que I'os d’'un animal mort peut lui sediroutil, d’ arme. Ensuite, il utilise I'os
pour battre un anthropoide avec qui il est en copoge a mort. On remarque que la
découverte de I'anthropoide est accompagnéeAfsar Sprach Zarathustrda composition
musicale de Richard Strau$&eduld, 2008) Ainsi le film évoque une association avec
I'ouvrage de Nietzsche du méme titre.

Dans une premiére interprétation de cette référenoas renvoyons a la maniere dont
'évolution de I'humanité est représentée dansilla,fce qui est comparée souvent a la
progression Nietzschéenne du singe a 'homme et ge@ii’homme au surhomme (Ciment,
2001). Dans une interview de 1968 avec Eric Nord&tanley Kubrick a dédoublé la
deuxieme étape de cette progression dans un pretage qui implique I'évolution des étres
humains aux entités machinales immortelles et dansleuxiéme stade dans lequel ces
machines immortelles se transforment en entitésanganiques “d’'un esprit pur” (Nordern,
1968: 49 : notre traduction). Une référence a éampere de ces deux étapes est évoquée dans
le film par la mise en scene d’une quasi égalitérdemme et de la machine : un ordinateur y
est représenté comme une entité consciente ayam@ndaetions humaines, tandis que les étres

humains qui I'entourent sont représentés “[..] ca@ntles machines froides” (Cocks, 2004:

! Ce texte concerne une traduction de larticle “20@1Space Odyssegnd the Anticipatory Function of the
Symbolic Order in the Staging of the Beating Fayitalsi méme auteur, a apparaitre dans CASYS : |atemnal
Journal of Computing Anticipatory Systems, 20125N51373-5411. L'auteur est membre du Département de
Psychanalyse de I'Université de Gand dans le cddmee recherche sur la mise en scéne du fantasmelda
cinématographie de Kubrick.



120; notre traduction). La deuxieme de ces eétapptsraprésentée dans le film par la
renaissance d’'un personnage humain/machinal sdaen& d’un foetus astral a la fin du film
(Gelmis, 1969).

D’un autre point de vue, Jerold Abrams indique lgudécouverte par I'anthropoide qu’'un os
peut étre utilisé comme un outil / une arme, impdiqque dans l'univers Kubrickien “[..] I
évolution de la connaissance, de la technologipaettonséquent de I'espece humaine sont
inextricablement liées a la violence” (Abrams, 20848 ; ma traduction). Cette constatation
est confirmée dans une interview que le cinéastenamé en 1968 au New York Times, dans
laquelle il affirme que c’est “un fait observableegtoutes les réalisations technologiques de
’lhomme sont issues de sa découverte de l'outill'aene” (Lobrutto, 1997: 289 ; notre
traduction). Cette vision du monde accentue la dsimm violente de la “volonté de
puissance”, qui est décrite par Nietzsche comnmadsf central du développement de la vie
terrestre (Nietzsche, 1885: 113-116 ; notre tradoft Dans cet essai nous offrons une
nouvelle perspective sur la séquence d’ouverturefildu de Kubrick, premiérement en
l'interprétant comme une mise en scéne du fantagfeistigation décrit par Freud. Ensuite
nous abordons linterprétation lacanienne de lacesgion des trois étapes du fantasme
comme une tentative de représenter ce qui n'estgpaésentable : la castration Symbolique.
Troisiemement, cette interprétation lacanienne dutet de Freud nous améne a une
élucidation de la facon particuliére dont Kubrickeprésenté le fantasme de fustigation dans
2001 : L’Odyssée de I'Espackour conclure nous interpréterons la scene dibuneedu film

en termes de la manifestation du regard commenostde I'objet petit a.

2. Kubrick avec Freud

Dans son article de 1919 Freud décrit un phénormapéeifique qu’il a rencontré a plusieurs
reprises dans la clinique de la névrose hystérefuebsessionnelle. L’article concerne la
révélation, accompagnée de honte, que lui ont fditsieurs de ses patients qui disent tirer
une satisfaction onanistique du fantasme qu’unrgrdait battu (Freud, 1919). Ensuite, par
une questionnement rigoureuse de ses patientsd Frexeconstruit le développement du
fantasme a travers des stades successifs, avezbuhdahns la petite enfance. Dans le cas des
patients féminins, Freud a découvert trois stadas,correspondent aux trois formules du
fantasme : “Le peére bat I'enfant (hai par moi)’e ‘Suis battue par le pére” et “Un enfant est
battu (par un représentant du pere)” (Freud, 1289:185 ; notre traduction). Dans le cas des

patients masculins, Freud a découvert deux stadeessifs : “Je suis battu par le pere ” et



“Je suis battu par la mere”, qui correspondentaetsgement au deuxieme et troisieme stade
des cas féminins (Freud, 1919: 198; notre tradnktidu travers de ces stades successifs, les
identités de I'agresseur et de la victime vari&mt.outre, Freud a constaté que, une fois que
ses patients féminins avaient atteints le troisistamle du fantasme, I'acte de battre se
révelerait remplacable par des “punitions et huatidns d’'une autre nature” (Freud, 1919:
186 ; notre traduction). Dans l'intention d'intégies modes de variations, nous proposons
une formule qui recouvre le contenu essentiel dé&rents stades du fantasme: “a envahit b”.
Les variables ‘a’ et ‘b’ de la formule désignengpectivement les positions de I'agresseur et
de la victime de 'acte de punition.

Selon notre thése, le premier et le troisieme ¢hapiu film 2001, 'Odyssée de I'Espace
plusieurs reprises refletent le contenu de cettendite. Au début du premier chapitre nous
rencontrons un clan d’anthropoides, qui sont ptésemomme des herbivores, vivant
ensemble avec les tapirs qui les entourent. Pduritss’averent une proie vulnérable pour les
prédateurs de leur environnement, vu que le filnrmtneole meurtre d’un des membres du clan
par un léopard. Dans cette séquence nous retromrangpremiere illustration de la formule
du fantasme de fustigation : le ‘personnage’ dpd&0 y assume la position de I'agresseur :
‘a’, pendant que l'anthropoide se trouve en pasitio’, celle de la victime. Dans une
deuxiéme illustration de la mise en scéne du famase clan d’anthropoides est chassé d’'un
point d’eau par un clan d’anthropoides ennemisy do peut en conclure qu’ils risquent de
mourir de soif. Pourtant, un contrepoint est marnguggu’'un des membres du clan découvre
gue I'os d’'un animal mort lui peut servir d’outitlarme (Duncan, 2008). A ce moment-la se
déroule une inversion des positions active et passu fantasme: les membres du clan se
déplacent vers la position de I'agresseur. Cecillastré premierement par la transformation
des membres du clan en carnivores, ayant décoguertes tapirs peuvent étre tués pour
servir de nourriture. Deuxiemement ils regagneninkre quand un des membres du clan
utilise I'os d’un animal mort pour tuer un memb Id tribu concurrente. Dans le troisieme
chapitre du film, intitulé “La Mission Jupiter”’, $emembres de I'équipage d’'un vaisseau
spatial entrent en conflit avec leur ordinateurbded, qui est représenté comme ayant des
caractéristiques humaines. En premier lieu, unrdesbres de I'équipage est éliminé par
I'ordinateur, qui essaie également de tuer 'aas®onaute. Ensuite, comme dans le premier
chapitre, se déroule une inversion des positiotigeaet passive, quand ce deuxiéme membre

de I'équipage se venge en déconnectant I'ordinateur



3. Lacan avec Freud

Dans son quatrieme (1956-57) et cinquieme (1957<48jinaire, Lacan présente une
interprétation de l'article “Un Enfant est Battué &reud. Dans sa lecture, Lacan met I'accent
sur la référence faite par Freud au rapport eegeétapes du fantasme de fustigation d’'une
part et les stades du complexe d’Oedipe d’ autre(peeud, 1919; Lacan: 1957-58). En guise
de complément a la théorie de Freud, Lacan intergeesuccession des trois étapes du cas
féminin comme un changement dans la position det slgns I'ordre de Symbolique (Miller,
1982-83). Lacan indique que le premier stade dtafane montre déja une évocation de la
situation cedipienne (Lacan, 1956-57). Bien que Exemme soit pas représentée dans le
fantasme, elle est remplacée dans le triangle esdijpar un petit frere ou une petite sceur,
avec qui I'enfant qui produit le fantasme se troewerivalité concernant 'amour du pére.
Dans ce stade l'acte de battre est interprété cob@fimaination radicale de I'enfant hai dans
sa condition d’étre désirant (Lacan, 1957-58). &mes freudiens, il s’agit d’'une preuve que
le pere aime seulement I'enfant qui produit le dame. Dans le deuxiéme stade, qui est
essentiellement une construction de l'analysetd’ate battre a acquis une signification
contraire; maintenant I'acte de battre, en soit derpreuve de I'amour et une connotation
erotique lui est associée (Freud, 1919). Ce dewxistade implique une régression vers un
mode de fonctionnement dual (Lacan, 1956-57), @m'est ni I'enfant qui produit le
fantasme ni I'enfant rivalisant qui est battu. Eéme temps ce deuxiéme stade implique une
régression de la représentation génitale de I'ardaypére a une représentation de cet amour
en termes masochiste et anal. Néanmoins ce staderoe I'étape cedipienne cruciale, dans
sa fonction d’anticipation au troisieme stade, egli le stade conclusif du fantasme (Lacan,
1957-58). Dans ce troisieme stade, qui est pogpiesdile sujet du fantasme montre qu'il a
accepté la castration Symbolique, ou en termesiikgs, s’est soumis a la “loi de la schlague”
(Lacan: 1957-58: 243). Comme Lacan indique, le @agérdu fantasme a ce moment-la a pris
une forme désubjectivisée (Lacan, 1956-57), cecquespond a I'observation de Freud ou il
remarque que dans troisieme stade, la punitiomiigiee a une quantité nombreuse d’enfants
anonymes (Freud, 1919). En plus, le personnagereoda péere y est transformé dans son
‘au-deld’ abstrait: “le Nom du Pere” (Lacan, 198) A ce point il faut que nous
retournions a I'observation de Freud que dans dedeaces patients masculins, il n’a retrouvé

gue deux stades dans le développement du fantaBares I'interprétation de Freud le



deuxieme et dernier stade de ces cas masculinsufddattu par la mere”, est équivalent au
troisieme stade des cas féminins (Freud, 1919:; 188 trad.). Toutefois, la formule du
deuxiéme stade des cas masculins, ne présente pasactere désubjectivisée qu’on retrouve
dans la formule “Un enfant est battu”, qui s’ace&gyec le troisieme et dernier stade de ces
cas féminins. Ainsi, nous sommes enclins a intéepré deuxieme stade des cas masculins
comme I'’équivalent duleuxiemestade (,et pas du troisieme stade), des cas fé&niGiette
constatation implique que les patients masculinEr@ed n’avaient pas atteint le stade final
ou post-cedipien, ce qui est reflété dans la derniersion de la formule du fantasme de ces
cas masculins, une formule qui indique que leurctionnement ne dépassait pas
I'identification avec le phallus imaginaire de laéra. Cette hypothése est appuyée par
I'observation de Freud que ces patients masculiésenptaient une perturbation plus grave de
leur vie sexuelle, alors qu’il les a décrit comnues$ vraies masochistes dans le sens de la
perversion sexuelle” (Freud, 1919: 196 : notreuctidn). Ainsi, dans notre interprétation la
différence dans le développement cedipien marquéeFpaud ne correspond pas a une
différence en termes de sexes biologiques ou del&gg la conceptualisation socioculturelle
des positions sexuelles. Dans notre hypothéese diffiteence dans le développement cedipien
des cas concrets de la recherche de Freud doitiréé&ngprétée en termes d’'un diagnostic

différentiel entre les structures de la névrosgeda perversion.

Par conséquent, une interprétation lacaniennexda t& Freud sert premiérement a accorder
les stades cedipiens du développement du fantaseceuavdéveloppement du sujet dans sa
position vis-a-vis la castration Symbolique. Demx@&nent, et comme J.A. Miller (1982-83) a
indiqué, le texte montre comment l'ordre du Symipadi préexiste a la construction du
fantasme. Dans son texte, Freud a déja indiquésgaepatients féminins n’avaient aucun
souvenir du deuxieme stade, alors que la formuleespondante du fantasme est
essentiellement une construction de l'analyse Frai919). Avec Miller (1982-83), nous
ajoutons que toutes les versions de la formuleadtatme de la fustigation décrites par Freud
sont des constructions signifiantes qui impliquguae le sujet se sert des moyens d’ordre

Symbolique. Cette constatation nous mene a ungnétation lacanienne du film de Kubrick.

4. Kubrick avec Lacan

Retournant au premier chapitre du film, nous remaing que le cinéaste a ajouté un élément

particulier dans sa mise en scéne du fantasme st@gdtion. En effet, la découverte de



'anthropoide que I'os d'un animal mort peut lunge d’outil / d’arme, est précédée de la
mise en scene d'un objet étranger, qui prend lemdod’'une sculpture verticale. Cet obijet,
appelé “le monolithe” par Kubrick (Gelmis, 2001: 98otre traduction), resurgit quatre fois
dans le film, marquant des transitions crucialessd#évolution de lI'espece humaine
(Stackhouse, 2008). L’ objet en question émerga densLa Sentinellg1951) la nouvelle

de Arthur C. Clarke qui a servi de base au scérduidilm. Pourtant, dans cette nouvelle,
'objet prend une autre forme: celle d’'une pyramioellante (Clarke, 1951). Pendant
I'écriture du scénario du film Stanley Kubrick apéré une variété de formes géomeétriques
qui puissent correspondre a I'objet auquel il pgnSaiccessivement il a considéré la forme
d’'un cube transparent, d’'une pyramide comme damsliavelle, et la forme d'un frustum,
mais finalement le cinéaste a choisi d’utilisefdeme du parallélépipede rectandleobrutto,
1997). Dans notre interprétation, la mise en sameette forme géometrique spécifique
marque la signature du cinéaste dans le film. Naisons allusion a la ressemblance au
niveau du signifiant entre I'objet en questioneehbm de famille du cinéaste, une version du
‘Nom-du-Pére’ dans son sens le plus littéral. Efetefquand on dédouble le signifiant
‘Kubrick’ les signifiants ‘Cube’ et ‘Brick’ tousds deux indiquent une forme de I'ensemble
des parallélépipedes rectangles.

En plus, la mise en scene de la forme du paralfidée rectangle évoque clairement l'idée de
la forme phallique. La forme du phallus réappaapies dans la représentation du fantasme de
fustigation par I'utilisation de I'os d’'un animagalement une forme phallique, comme arme.
Nous rappelons la proximité au niveau de l'acoustigt de I'orthographe entre les mots
‘bone’ et ‘boner’ en anglais, ce qui s’accorde abVieterprétation classique que le fantasme
de fustigation concerne une représentation de émesoriginaire. En d’autres termes, le
fantasme impliqgue une réponse Symbolico-Imaginairn question concernant la généese
sexuelle du sujet.

La mise en scene de I'os comme élément phalliguesimond aussi a une addition que Lacan
a faite au texte de Freud. Nous référons a I'ajeutélément du ‘fouet’, ou de I'instrument de
la punition, dans la description lacanienne dudame de fustigation (Lacan, 1957-58).
Comme Lacan a remarqué, la mise en scéne du feuebélatif a I'apparition du signifiant
phallique (Lacan, 1957-58). Plus tard, dans sonirsgme sur I'angoisse, Lacan (1962-63)
indique que, chaque fois que le phallus est invpguést porté a la scene comme un
instrument de pouvoir, finalement comme un signd'a®nipotence. Consécutivement, la
mise en scene du symbole phallique dans le filmespond a la référence a la “volonté de

pouvoir” de Nietzsche comme le motif central devdkition humaine. Ceci est souligné par



I'utilisation de la technique cinématographique jdmp-cut dans’'Odyssée de I'Espace
impliquant une association visuelle de I'os deiliaa mort avec un autre objet d'une forme
phallique, un vaisseau spatial qui flotte danspée® trois millions d’années plus tard dans
I'évolution de I'espece humaine. Dans la versionsdénario du film, qui date de décembre
1965, cet objet est indiqgué comme étant une bonmmique (Kubrick & Clarke, 1965),
I'instrument du pouvoir autour duquel se dérouledénario du film précédent de Kubritk,
Folamour (1964). Dans son séminaire sur l'angoisse, Lac&62463) remarque que le
phallus comme référence a I'omnipotence est typiggreg invoqué au moment ou le phallus
est attendu, mais qu’il est en défaut. Ainsi, lactin essentielle du phallus est de couvrir le
manque dans l'ordre du Symbolique, le noyau d’irapoé qui marque I'étre humain. De
cette maniére, la mise en scéne du phallus 8aas : 'Odyssée de I'Espaaggest qu’'un
voile masquant ce manque structurel. En effet,it®eran scene du monolithe dans le premier
chapitre est accompagnée de la musique de Ligeéitgiiem(Geduld, 2008), qui marque la
futilité de I'étre humain. Un théme sur lequel Kigkra donné son commentaire dans une
interview avec Eric Nordern de 1968 : “L’homme ksteule créature qui soit consciente de
sa condition mortelle et qui en méme temps espatie@ d’accepter cette conscience et toutes
ses implications” (Nordern 1968: 69 ; notre tratugt Comme Miller (1982-83) I'indique,
I'étre humain entre dans I'ordre du Symbolique camméant, comme ce qui fait un fading
par rapport a la progression métonymique de lanehaignifiante. L’'ordre du Symbolique
anticipe alors a deux occasions la représentatiofagtasme de la fustigation par Kubrick :
par la mise en scéne du signifiant du Nom-de-sar-BE par la représentation du phallus

comme signifiant d’'un manque structurel.

5. Pour Conclure : Le regard

Dans son séminaire sur les quatre concepts fondamede la psychanalyse, Lacan utilise le
concept du regard, ou la modalité selon laquetbjét a se manifeste dans le champ du

visible.

Reprenons donc une derniére fois linterprétatian lal mise en scene de la forme du
monolithe dressé dans le film de Kubrick. Selormreaipproche lacanienne, la mise en scéne
de cette forme abstraite est une référence explicitimplication du spectateur du film dans
'expérience cinématographique. Au premier aboml,nlise en scéne de la forme du

monolithe, concerne une référence explicite a langdrie de l'espace, et ainsi au



fonctionnement d’un tiers-point de perspective amtip duquel on peut reconstruire une
forme tridimensionnelle en partant de sa représentaur une surface bidimensionnelle.
Comme Lacan remarque dans son onziéme séminaitiersgoint du spectateur idéal est en
liaison étroite avec le fonctionnement du sujetdgito cartésien. Il ajoute qu’'une maniere d’
indiquer le fonctionnement du sujet de I’ inconatipar rapport a la vision humaine est de
marquer les limites du modéle géométrique dangittaghe de ce theme.

Dans son interprétation de la peinture ‘Les Ambdeges’ de Holbein le Jeune, Lacan (1964)
remarque que l'objet du regard y peut étre reparpant ou la perspective de la géométrie
euclidienne se croise avec la perspective anamsigp® Par analogie, I'apparence du
monolithe dans le premier chapitre du film de Kakrinous confronte avec une
incompatibilité de deux systemes Symbolico-Imagemidans la création de son univers
cinématographique. Le premier systéeme fait réfe&rentunivers perdu du pré-Symbolique,
nous offrant des images du paysage rustique etisppéljue habité par nos ancétres
anthropoides. Le deuxiéme systéme concerne la enisscéne du parallélépipéde rectangle
comme référence au monde des formes abstraitésrdeelde la géométrie tridimensionnelle,
un monde qui explicitement est un produit de l'erdtu Symbolique. Alors, dans notre
interprétation de ce chapitre du film, le regarg sianifeste au point ou ces deux systemes
incompatibles sont confrontés dans la méme imadapphrition de la forme phallique
fonctionne comme une tache dans la totalité dealje; comme ce qui simultanément se
réfere a et voile le manque structurel corrélatifaanaissance du sujet du signifiant.
Finalement, en marquant explicitement ce manquetsirel, le film rappelle aussi la maniere
dont les spectateurs sont impliqgués comme sujets ddsir dans |'expérience

cinématographique.
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